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Warto zadbacC o0 pozyskanie
,o0Swiadczenia wiedzy” od konfrahenta

Podmioty powigzane zobowigzane do sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych, sktadajg urzedom
skarbowym oSwiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji oraz informacje o cenach transferowych. Co do zasady, musza
to zrobic€, do konca dziewigtego miesigca po zakonczeniu roku obrotowego.

NATALIA WALCZAK

Nalezy zaznaczy¢, iz na mocy
szczegblnych regulacji zwiaza-
nych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem
Covid-19, powyzszy termin
ulegl wydtuzeniu. Bez watpie-
nia wydluzenie terminéw na
sporzadzenie dokumentacji
cen transferowych za miniony
rok podatkowy, spowodowato
nalozenie sie obowiagzkéw
dokumentacyjnych. Podatnicy
zostali zobowigzani do sporza-
dzenia stosownej dokumenta-
cji za 2020 rok, w zalezno$ci
od przyjetego roku obrotowe-
go najpdzniej do 31 marca
2022T. oraz jedocze$nie zobo-
wigzani do rozpoczecia prac
dokumentacyjnych za biezacy
rok podatkowy. Powyzsza
kwestia ma szczeg6lne znacze-
nie w obliczu zmian obowigzu-
jacych od 1 stycznia 2021 1.,
wprowadzajacych tzw. regula-
cje antyrajowe.
Ustawa z 30 marca 2021 I.
0 zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw (DzU z 2021 1.
poz. 694) wprowadzila szcze-
golne regulacje polegajace na
wydtuzeniu terminu na ztoze-
nie o§wiadczenia o sporzadze-
niu dokumentacji oraz infor-
macji TPR:
mdo 30 wrze$nia 2021 r.
- w przypadku gdy pierwot-
ny termin uptywat w okresie
od 1 lutego 2021 r. do
30 Czerwca 2021 . oraz
m trzy miesiagce - w przypadku
gdy termin ten przypada na
okres od 1 lipca 2021 r. do
31grudnia 2021 1.
Podkreslenia wymaga fakt,
7e w obowiazujacym stanie
prawnym zaréwno podmioty
zobowigzane do sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen
transferowej, jak i podmioty,
ktére do tej pory nie podlegaty
pod obowiazki dokumentacyj-
ne, powinny pod szczegdlna
uwage wziaé przepisy obowia-
zujace od 1 stycznia 2021 1.
w zakresie tzw. regulacji anty-
rajowychitonie tylko w odnie-
sieniu do transakcji dokona-
nych wylacznie w biezacym
roku podatkowym, ale namocy
przepiséw przejsciowych - we-
ryfikacji nalezy podaé réwniez
kazda transakcje o charakterze
jednorodnym (zaréwno zaku-
powa jak i sprzedazowq) roz-
poczetainiezakonczona przed
1 stycznia 2021 r. o wartosci
przekraczajacej kwote w wyso-
kosci 500 tys. z1, w czeSci w ja-
kiej realizowana jest po 1 stycz-
nia 2021T.

wartos¢ transakcji 500 001,00 zt

Podatnik PL* H

* Podatnik PL jest zobowigzany do sporzadzenia dokumentacji

Limity dokumentacyjne

Dla przypomnienia obowia-
zek sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transfero-
wych co do zasady obowiazuje
dla transakcji kontrolowanej
o charakterze jednorodnym
(transakcja zawarta pomiedzy
podmiotami powigzanymi),
ktoérej wartos¢ po dokonaniu
stosownych odliczen, przekra-
cza w roku podatkowym na-
stepujace progi dokumenta-
cyjne (art. 11k ust. 2 ustawy
o CIT oraz art. 23w ust 2 usta-
wy o PIT):

1) 10 000 000 z} - w przypadku
transakcji towarowej;

2) 10 000 000 zt - w przypadku
transakcji finansowej;

3) 2000 000 zt - w przypadku
transakcji ustugowej;

4) 2000 000 zt - w przypadku
transakgcji innej niz okreslo-
naw pkt 1-3.

Nalezy zaznaczyé¢, iz z po-
czatkiem biezacego roku opi-
sane limity w przypadku
transakcji z tzw. rajami podat-
kowymi (terytorium lub kraj
stosujacy szkodliwa konku-
rencje podatkowa) zostaly
znacznie zaostrzone nie tylko
w zakresie transakcji kontrolo-
wanych (z podmiotami powia-
zanymi), ale réwniez w przy-
padku transakcji innych niz
transakcje kontrolowane (co
do zasady, kazde rozliczenie
z kontrahentem), dla ktérych
bezposrednim lub posrednim
odbiorcom platnosci jest
podmiot majacy siedzibe
w raju podatkowym.

Co sie zmienito

Z dniem 1 stycznia 20211.na
mocy ustawy z 28 listopada
20207. 0 zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b praw-
nych, ustawy o zryczaltowa-
nym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fi-
zyczne oraz niektorych innych
ustaw (dalej: ustawa zmienia-
jaca) wprowadzono nowe limi-
ty dokumentacyjnie dla
transakcji bezposrednich
i posrednich z podmiotami
z tzw. rajow podatkowych.
W wyniku uchwalonych zmian
znacznie szersza grupa podat-
nikéw zostata objeta obowiaz-
kiem sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transfero-
wych. Na mocy nowelizacji
art. 11k i art.110 ustawy CIT
oraz art. 23wiart. 23za ustawy
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Natalia
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prawnik, starszy konsultant
podatkowy w TAAC Solutions

Nowe regulacje w zakresie cen transferowych, obejmujace
niemal wszystkie istotne transakcje w przedsiebiorstwie bez
wafpienia sg wyzwaniem dla polskich podatnikéw - zaréowno
pod wzgledem weryfikacji kontrahentéw, jak rowniez pod
wzgledem sporzadzenia samej dokumentacji cen transfero-
wych, ktéra wigze sie nie tylko z dodatkowym naktadem pracy,
ale wymaga przede wszystkim wiedzy specjalistyczne;j.
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o PIT obowigzek dokumenta-
cyjny powstaje w przypadku
zawarcia transakcji:

m bezposrednich - kontrolowa-
nych (podmiot z Polski za-
wiera umowe z podmiotem
majacym miejsce zamieszka-
nia, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosu-
jacym szkodliwa konkurencje
podatkowa), dla ktérych po-
datkowy prog dokumenta-
cyjny, niezaleznie od rodzaju
transakcji wynosi w roku
obrotowym w takim przy-
padku 100 000,00 7l (art. 11k
ust. 2austawy o CITiart. 23w
ust. 2a ustawy o PIT) oraz

m bezposrednich - innych niz
transakcja kontrolowana
(podmiot z Polski zawiera
umowe z podmiotem maja-
cym miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na tery-
torium lub w kraju stosuja-
cym szkodliwa konkurencje
podatkowa), dla ktérych
podatkowy prég dokumen-
tacyjny, niezaleznie od ro-
dzaju transakcji wynosi
w roku podatkowym/obro-
towym w takim przypadku
100 000,00 zl (art. 110
ust.1ustawy o CITiart. 23za
ust. 1 ustawy o PIT) oraz

mposrednich - kontrolowa-
nych lub innych niz transak-
cja kontrolowana [podmiot
z Polski dokonuje po$redniej
zaplaty do raju podatkowe-
go/rzeczywisty wlasciciel ma
miejsce zamieszkania, sie-
dzibe lub zarzad na teryto-
rium lub w kraju stosujacym
szkodliwa konkurencje po-
datkowaq)], dla ktérych po-
datkowy prég dokumenta-
cyjny, niezaleznie od rodzaju
transakcji wynosi w roku
podatkowym/obrotowym
w takim przypadku 500 000
zt (art. 110 ust. 1a ustawy
o CIT i art. 23za ust. 1a usta-
wy o PIT).

wartos¢ transakcji 10,00 zt

Kontrahent H

Podmiot z raju

W pierwszym z dwéch oma-
wianych przypadkoéw zidenty-
fikowanie kontrahenta posia-
dajacego siedzibe w raju po-
datkowym nie powinno
sprawi¢ trudno$ci. Pomocne
w tym zakresie beda choc¢by
zawarte umowy. Kontrowersje
natomiast pojawiajq sie
w przypadku transakcji po-
$rednich czyli tzw. posrednie-
go przeplywu $rodkéw oraz
ustalenia rzeczywistego wia-
$ciciela nalezno$ci.

Domniemanie

Przepisy regulujace nowe
obowiazki podatnikow w za-
kresie cen transferowych wy-
magaja ustalenia, kto jest rze-
czywistym wiascicielem nalez-
nych kwot.

Na podstawie art. 110 ust. 1b
ustawy CIT i art. 23za ust. 1b
ustawy o PIT domniemywa sie,
ze rzeczywisty wiasciciel ma
miejsce zamieszkania, siedzibe
lub zarzad na terytorium lub w
kraju stosujacym szkodliwa
konkurencje podatkowa, jezeli
druga strona transakcji (kon-
trahent), dokonuje w roku po-
datkowym lub roku obroto-
wym rozliczen z podmiotem
majacym siedzibe lub zarzad
na terytorium lub w kraju sto-
sujacym szkodliwg konkuren-
cje podatkowa. Przy ustalaniu
tych okoliczno$ci podatnik lub
spotka niebedaca osoba praw-
na sq obowiazani do dochowa-
nia nalezytej starannosci.

Z definicji tej nalezy zatem
wywiez¢, ze domniemanie, iz
rzeczywisty wlasciciel jest
podmiotem rajowym, zacho-
dzi w sytuacji, w ktérej druga
strona transakcji (kontrahent)
posiada jakiekolwiek rozlicze-
nia (rozrachunki) z podmio-
tem z raju podatkowego. Przez
rozliczenia nalezy natomiast
rozumieé r6zne formy uregu-
lowania nalezno$ci m.in. ure-
gulowanie nalezno$ci $rodka-
mi pienieznymi (zaplata),
wnaturze (przekazanie innego
skladnika majatkowego lub
$wiadczenie ustugi), droga
kompensaty wzajemnych na-
leznosci i zobowiazan.

Schemat transakcji, w ktorej
zachodzi domniemanie, zostat
zobrazowany na grafice z lewej
strony.

Dla podwazenia domnie-
mania konieczne jest wykaza-
nie okoliczno$ci przeciwnej,
tj. tego, ze rzeczywisty wlasci-
ciel nie jest podmiotem rajo-
wym (nalezyta starannos$dé).
Nalezy zatem przyjaé, iz jeze-
li ,nie zostanie obalone” do-
mniemania, iz rzeczywisty
wiladciciel naleznos$ci jest
podmiotem rajowym (nie
dokonuje transakcji z pod-
miotami z rajow podatko-
wych), kazdorazowo przy
transakcji z kontrahentem
przekraczajacej prog 500 tys.
PLN, podatnicy beda zobo-
wigzani do sporzadzanie do-
kumentacji cen transferowych
(dotyczy to transakcji kontro-
lowanych, jaki i transakcji
niekontrolowanych).

Dochowanie nalezytej
starannosci

Znowelizowana tres¢
art. 110 ust 1b ustawy CIT oraz
art. 23za ust. 1b ustawy o PIT
narzucita na podatnikéw
obowiazek dochowania nale-
Zytej starannosci co do zasady
kazdorazowo w przypadku
zawierania jakiejkolwiek
transakcji ponad kwote w wy-
sokos$ci 500 tys. zl.

Przez pojecie dochowania
nalezytej staranno$ci nalezy
rozumied utrzymanie pewne-
go standardu w podejmowa-
niu dziatan, ktére maja w spo-
sob nalezyty zweryfikowad,
czy druga strona transakcji
(kontrahent), nie dokonuje
rozliczenn z podmiotami z ra-
jow podatkowych.

Z projektu objasnien podat-
kowych Ministerstwa Finan-
sOW z 2 marca 2021 r. w zakre-
sie cen transferowych ,Do-
mniemanie oraz nalezyta
staranno$¢”, wynika iz, dla
dochowania nalezytej staran-
nos$ci przy dokonywaniu
transakcji z podmiotami po-
wigzanymi, jaki i niepowiaza-
nymi, niezaleznie od miejsca
ich rezydencji, wystarczajace
jest pozyskanie przez podatni-
ka os$wiadczenia wiedzy od
drugiej strony transakcji,
z ktorego wynika, ze ta druga
strona transakcji nie dokonuje
zadnych rozliczen, w roku
podatkowym podatnika,
z podmiotem rajowym.

Oswiadczenie wiedzy

Reasumujac, aby ,obali¢
domniemanie” i unikna¢ obo-
wiazku sporzadzenia doku-
mentacji, podatnicy zostali
zobowigzani kazdorazowo
przy transakcjach zakupo-
wych i sprzedazowych prze-
kraczajacych kwote w wys.
500 tys. zt, uzyskac od swojego
kontrahenta o$wiadczenia
wiedzy, potwierdzajacego, iz
nie dokonuje on rozliczen
z podmiotami z rajow podat-
kowych. W przeciwnym razie
w przypadku transakcji ponad
ww. kwote podatnicy sq zobo-

wigzani do sporzadzenia lo-
kalnej dokumentacji cen
transferowych. O$wiadczenie
nalezy uzyska¢ ex post, czyli
po zakonczeniu roku podatko-
wego podatnika.

W tym miejscu nalezy szcze-
gble uwage zwrdécic na przepis
art. 22 ustawy zmieniajacej,
zgodnie z ktorym, przepisy
art. 23u, art. 23w ust. 2a i 4,
art. 23za 1 art. 23zc ust. 1a,
w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, oraz art. 11i, art. 11k
ust. 2a i 4, art. 110 i art. 11q
ust. 1a, stosuje sie do transakcji
kontrolowanych i transakcji
innych niz transakcje kontro-
lowane, rozpoczetych i nieza-
konczonych przed 1 stycznia
2021 r., w zakresie tej czesci
tych transakgcji, ktore sa reali-
zowane w roku podatkowym
rozpoczynajacym sie po
31grudnia 2020T.

Oznacza to, ze podatnicy
zostali zobowigzani, nie tylko
do weryfikacji kontrahentéw
i pozyskania stosownego
os$wiadczenia w odniesieniu do
transakcji dokonywanych po
31 grudnia 2020 r., ale weryfi-
kacji nalezy réwniez poddaé
tzw. transakcje kontynuowane
- rozpoczete w 2020 roku lub
wczesniej i jednoczesnie reali-
zowane w 2021 - zuwzglednie-
niem nowych limitéw doku-
mentacyjnych.

Sankcje

Za brak rozpoznania obo-
wigzku dokumentacyjnego,
skutkujacego nieztozeniem
formularza TPR oraz o$wiad-
czenia o sporzadzeniu lokalnej
dokumentacji cen transfero-
wych, zlozenie ich po terminie
lub poswiadczenie w nich
nieprawdy ustawodawca prze-
widziat wysokie kary finanso-
we.

Na mocy art. 58c §1 pkt 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 I.
Ordynacja podatkowa w przy-
padku braku dopetnienia
obowiazku dokumentacyjne-
go organy podatkowe moga
wydac¢ decyzje o natozeniu na
podatnika dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego w wy-
sokos$ci 20 proc., a w niekt6-
rych przypadkach (art. 58c
§ 2 Ordynacji podatkowej)
nawet 30 proc. podstawy opo-
datkowania.

Ponadto, surowe sankcje
zostaly przewidziane réwniez
w kodeksie karnym skarbo-
wym. Zgodnie z art. 56¢ oraz
art. 8oe ustawy z 10 wrze$nia
1999 r. Kodeks karny skarbo-
wy zanie zlozZenie, zloZenie po
terminie lub pos$wiadczenie
informacji niezgodnych ze
stanem rzeczywistym
w o$wiadczeniu o sporzadze-
niu dokumentacji cen transfe-
rowych oraz TPR, grozi kara
grzywny do 720 stawek dzien-
nych. Maksymalna sankcja
karno-skarbowa za brak
przedlozenia dokumentacji
w 2021 roku wynosi niemal
27 min zl. /®



