

    
        
            
                
            

            	O nas
	Nasze usługi
	Nasz zespół
	Aktualności
	Kariera
	Kontakt

            
                	in


                                	pl
	de
	en


                            

            
                

                

                

            
        
        


    
        Obraz z kolekcji TAAC Solutions "Niebieski" Jacek Żwiryn 2011    



                

        
        Zmieniliśmy siedzibę. Zespół TAAC Solutions rozrasta się błyskawicznie, w planach mamy dalszy rozwój, a nasza dotychczasowa lokalizacja mocno go ograniczała. Od niedawna jesteśmy więc na Sadybie, w bardzo dobrym punkcie komunikacyjnym – blisko skrzyżowania Wiertniczej z Nałęczowską – wśród zieleni kameralnego osiedla. W pobliżu mieści się wiele innych firm, które tak jak my cenią sobie spokój, ciszę i mokotowskie klimaty.
    

                    

        
        Webinarium 9. stycznia 2024.

Organizatorem spotkania jest Polish Investment and Trade Agency (PAIH) . To wyborna okazja, by poznać kluczowe strategie sukcesu w eksportowaniu do Szwajcarii, najnowsze trendy, warunki uczestnictwa i sprawdzone case study. To również możliwość pozyskania wiedzy prawnej na specjalistycznym poziomie, nawiązania kontaktów z liderami branży eksportującej produkty budowlane do Szwajcarii i budowania trwałych relacji gospodarczych pomiędzy oboma państwami.
    

                    

        
        7 kwietnia 2022 r. odbyło się webinarium organizowane przez Zagraniczne Biuro Handlowe Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu (PAIH) / oddział we Frankfurcie nad Menem „Branża budowlana w Szwajcarii”. Aleksandra Serafin przedstawiła prezentację pt. „Delegowanie pracowników do Szwajcarii w branży budowlanej”.

	swoboda świadczenia usług do 90 dni w roku
	podstawowe akty prawne – delegowanie
	EntsG
	minimalne warunki
	prawo pracy
	rejestracja
	usługi budowlane
	oddelegowanie – nie podróż służbowa
	wynagrodzenie
	co poza wynagrodzeniem
	główny wykonawca
	sankcje administracyjne
	sankcje karne

    

                    

        
        Podmioty powiązane zobowiązane do sporządzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych, składają urzędom skarbowym oświadczenie o sporządzeniu dokumentacji oraz informację o cenach transferowych. Co do zasady, muszą to zrobić, do końca dziewiątego miesiąca po zakończeniu roku obrotowego.

Należy zaznaczyć, iż na mocy szczególnych regulacji związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, powyższy termin uległ wydłużeniu. Bez wątpienia wydłużenie terminów na sporządzenie dokumentacji cen transferowych za miniony rok podatkowy, spowodowało 
nałożenie się obowiązków dokumentacyjnych. Podatnicy zostali zobowiązani do sporządzenia stosownej dokumentacji za 2020 rok, w zależności od przyjętego roku obrotowego najpóźniej do 31  marca 2022 r. oraz jednocześnie zobowiązani do rozpoczęcia prac dokumentacyjnych za bieżący rok podatkowy. Powyższa kwestia ma szczególne znaczenie w obliczu zmian obowiązujących od 1 stycznia 2021 r., wprowadzających tzw. regulacje antyrajowe. 

Link:  https://www.rp.pl/podatki-ksiegowosc-i-rachunkowosc/art18983341-warto-zadbac-o-pozyskanie-oswiadczenia-wiedzy-od-kontrahenta

Pdf: RP_Natalia Walczak_warto zadbać o pozyskanie oświadczenia wiedzy od kontrahenta_6.10.2021
    

                    

        
        Rodzaje spółek

Przepisy szwajcarskiego Prawa Zobowiązań (Obligationenrecht) przewidują dwa rodzaje spółek –  nieposiadające osobowości prawnej, w których co do zasady odpowiedzialność za zobowiązania spółki ponoszą całym swoim majątkiem wspólnicy, oraz posiadające osobowość prawną spółki kapitałowe, których odpowiedzialność za zobowiązania ograniczona jest, co do zasady, do wysokości majątku spółki. Spółkami osobowymi zgodnie z przepisami szwajcarskiego Prawa Zobowiązań są:

	prosta spółka (einfache Gesellschaft) – związek prawny dwóch lub więcej osób fizycznych nakierowany na osiągnięcie celu (niekoniecznie gospodarczego) wspólnymi siłami i środkami;
	spółka kolektywna (Kollektivgesellschaft) – spółka powoływana przez dwie lub więcej osób fizycznych do wspólnego prowadzenia działalności gospodarczej;
	spółka komandytowa (Kommanditgesellschaft) – spółka powoływana w celach gospodarczych przez dwie lub więcej osób, w której przynajmniej jeden wspólnik odpowiada całym swoim majątkiem za jej zobowiązania, natomiast pozostali do wysokości wniesionego kapitału – sumy komandytowej.


W odniesieniu do spółek osobowych należy zwrócić uwagę na istotną różnicę w porównaniu z prawem polskim. Wspólnikami spółki komandytowej odpowiadającymi całym majątkiem mogą być wyłącznie osoby fizyczne – wspomniana regulacja wyklucza zatem popularny w Polsce model spółki komandytowej, w którym komplementariuszem jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

Formą mieszaną z elementami charakterystycznymi zarówno dla spółek osobowych, jak i kapitałowych jest szwajcarski model spółki komandytowo-akcyjnej (Kommanditaktiengesellschaft). W takiej spółce zgodnie z przepisami Prawa Zobowiązań  kapitał spółki podzielony jest na akcje, natomiast przynajmniej jeden ze wspólników odpowiada za zobowiązania spółki całym swoim majątkiem.

Spółkami kapitałowymi, których prowadzenie przewiduje prawo szwajcarskie są spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (Gesellschaft mit beschränkter Haftung, GmbH) oraz spółka akcyjna (Aktiengesellschaft, AG).

	Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, GmbH – kapitał zakładowy takiej spółki musi wynosić przynajmniej 20 000 CHF, przy czym minimalna wartość jednego udziału to 100 CHF. Istotnym ograniczeniem jest konieczność reprezentowania takiej spółki przez osobę fizyczną mającą miejsce zamieszkania na terytorium Szwajcarii zarządzającą przedsiębiorstwem lub przez dyrektora uprawnionego do reprezentacji spółki.
	Spółka akcyjna, AG – minimalny kapitał zakładowy takiej spółki to 100 000 CHF, a minimalna wartość jednej akcji – 0,01 CHF. Spółka musi być reprezentowana przynajmniej przez jedną osobę, która ma miejsce zamieszkania na terytorium Szwajcarii – może być to członek zarządu lub dyrektor uprawniony do reprezentacji spółki.


Rejestracja obu wymienionych rodzajów spółek następuje poprzez ich wpisanie do rejestru handlowego prowadzonego przez kanton, w którym spółka ma swoją siedzibę. Do rejestracji wymagane jest złożenie następujących dokumentów w oryginale lub w formie uwierzytelnionej kopii:

	urzędowego potwierdzenia aktu założycielskiego oraz statut spółki;
	potwierdzenia przez bank wpłaty i wysokości kapitału zakładowego;
	akceptacji domicylu (stosowania prawa szwajcarskiego), w przypadku, gdy założona spółka nie posiada lokali przedsiębiorstwa na terenie Szwajcarii.


Urząd rejestrujący może zażądać tłumaczenia dokumentów na język urzędowy kantonu, w którym dokonywana jest rejestracja, jeśli jest to wymagane do ich sprawdzenia lub wglądu przez osoby trzecie.

Ponadto przepisy prawa szwajcarskiego wymagają dodatkowych dokumentów m.in. dotyczących powołania osób prowadzących sprawy spółki lub osób powołanych do jej reprezentacji. Zakres niezbędnych dokumentów różni się ponadto w zależności od tego, czy dokonywany jest wpis spółki akcyjnej (AG), czy spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (GmbH). Szczegółowy ich wykaz zawiera rozporządzenie dotyczące Rejestru Handlowego (Handelsregisterverordnung).

Urzędy rejestru handlowego wymagać mogą również dodatkowych dokumentów, którymi w przypadku spółki akcyjnej są przykładowo: potwierdzenie dotyczące wybrania zarządu spółki oraz dokumenty dotyczące wyboru podmiotu kontrolnego (audytorskiego).

Urzędowe koszty rejestracji zależne są m.in. od wysokości kapitału zakładowego – do wysokości 200 000 CHF opłata podstawowa za rejestrację wynosi 420 CHF. Nie stanowi ona jednak całości kosztów mogących powstać przy procedurze rejestracji – jako przykładowe opłaty, poza kosztami czynności notariusza, prawnika lub doradcy podatkowego, można wskazać dodatkową urzędową opłatę za informacje prawne oraz sprawdzenie poprawności składanych dokumentów kształtującą się w przedziale pomiędzy 100 CHF a 250 CHF za godzinę pracy.

Warto również wspomnieć, że polski przedsiębiorca zdecydować się może na rejestrację w Szwajcarii oddziału swojego przedsiębiorstwa (Zweigniederlassung) – wówczas stosunki wewnątrz spółki podlegać będą, co do zasady, prawu polskiemu, a jedynie działalność prowadzona na terenie Szwajcarii – regulacjom tamtejszego ustawodawcy.

Do zarejestrowania pierwszego oddziału spółki z siedzibą za granicą szwajcarskie prawo wymaga wpisania do rejestru handlowego kantonu, w którym oddział ma siedzibę, a w ramach rejestracji –  przedłożenia następujących dokumentów:

	uwierzytelnionego aktualnego wyciągu z właściwego miejscowo rejestru handlowego (w przypadku Polski będzie to wyciąg z KRS);
	uwierzytelnionego egzemplarza umowy spółki lub statutu;
	protokołu lub wyciągu z protokołu organu spółki, w którym dokonuje ona ustanowienia oddziału;
	protokołu lub wyciągu z protokołu, w którym dokonuje się powołania osób uprawnionych do reprezentacji oddziału;
	akceptacji domicylu prawnego (stosowania prawa szwajcarskiego) w miejscu siedziby oddziału lub potwierdzenia, że spółka posiada lokal przedsiębiorstwa w miejscu rejestracji.


Powyższe dokumenty muszą być uwierzytelnione, opatrzone apostille. Podobnie jak w przypadku rejestracji spółek urząd rejestrujący może zażądać tłumaczenia dokumentów na język urzędowy kantonu, w którym dokonywana jest rejestracja, jeśli jest to wymagane do ich sprawdzenia lub wglądu przez osoby trzecie.

Oddział zagraniczny musi być reprezentowany przynajmniej przez jedną osobę fizyczną zamieszkałą w Szwajcarii. Zarejestrowana nazwa oddziału zawierać powinna firmę i siedzibę spółki oraz miejsca, w którym znajduje się oddział.

Aspekt podatkowy

W Szwajcarii wyróżnić należy trzy poziomy opodatkowania – związkowy, kantonalny oraz komunalny. W zależności od położenia siedziby lub miejsca zarządu podmiotu gospodarczego obciążenia podatkowe mogą się zatem od siebie znacząco różnić. Warto także zaznaczyć, że zgodnie z wyrokiem szwajcarskiego Trybunału Federalnego (Bundesgericht) z 18 listopada 2019 r. (2C_384/2019) dla ustalenia kantonu właściwego dla opodatkowania spółki miarodajna jest jej rzeczywista siedziba, w której wykonywana jest działalność gospodarcza oraz sprawowany jest faktyczny zarząd. Za miejsce takie nie można uznać statutowej siedziby spółki, jeśli nie istnieje tam odpowiednia infrastruktura, a w jej miejscu udostępniony zostaje wyłącznie adres do korespondencji przez spółkę powierniczą.

Na opodatkowanie wpływ będzie miała również forma prawna, na którą zdecyduje się przedsiębiorca – poniżej zostaną omówione bliżej uwarunkowania dotyczące spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (GmbH), spółki akcyjnej (AG) oraz oddziału zagranicznego polskiej spółki (Zweigniederlassung).

	
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (GmbH) i spółka akcyjna (AG)




Ze względu na prawny charakter spółek kapitałowych opodatkowanie ich dochodów ma podwójny charakter. Opodatkowaniu podlega bowiem zarówno zysk spółki, jak i dochody z wypłaty zysku na rzecz udziałowców lub akcjonariuszy.

Spółka podlega podatkowi od zysku (Gewinnsteuer), który obliczany jest zgodnie z miejscem jej zarządu lub siedziby. Jak wspomniano wyżej, wpływ na jego stawkę mają podatek związkowy, kantonalny i komunalny. Stawka podatku związkowego, obowiązującego w całej Szwajcarii, wynosi 8,5%. Do niej należy jednak doliczyć podatek pobierany przez poszczególne kantony. Część z nich przyjmuje jednolitą stawkę, część – uzależnia wysokość podatku od stosunku kapitału i rezerw do osiągniętego zysku (w ramach tak obliczanego podatku istnieją różnice między kantonami). Kolejnym elementem jest podatek komunalny, którego wysokość określana jest przez gminę w granicach określonych przez ustawodawstwo kantonalne. Struktura państwa uniemożliwia zatem jednoznaczne określenie wysokości szwajcarskiego odpowiednika polskiego podatku od osób prawnych. Jego uśredniona wysokość (przy wzięciu pod uwagę wszystkich szczebli), w zależności od kantonu, waha się od ok. 12% do blisko 22%, natomiast średnia dla całej Szwajcarii to około 15%. Część z kantonów zapewnia również zwolnienia podatkowe dla nowo założonych przedsiębiorstw, które ważne są z punktu widzenia ich polityki gospodarczej.

Kantony przewidują również podatek od kapitału spółki (zazwyczaj ujmowanego jako kapitał zakładowy i utworzone rezerwy), a jego wysokość waha się w zależności od kantonu od 0,3% do 0,9%.

Poza podatkami uiszczanymi na terenie Szwajcarii, należy wziąć również pod uwagę polskie ustawodawstwo w tym zakresie. Obywatela polskiego zamieszkałego na terenie Polski obejmuje nieograniczony obowiązek podatkowy, który rozciąga się również na dochody osiągane ze źródeł zagranicznych. Podobna regulacja dotyczy osób prawnych, które mają siedzibę lub zarząd na terytorium RP. W tym zakresie odnieść się należy do umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania pomiędzy Polską a Szwajcarią. Stanowi ona, że dywidendy (lub zyski z udziałów) mogą być opodatkowane zarówno w państwie, w którym osoba otrzymująca te należności ma miejsce zamieszkania lub siedzibę (Polska), jak i w miejscu, gdzie siedzibę ma spółka wypłacająca zyski (Szwajcaria). W takiej sytuacji opodatkowanie w państwie zamieszkania lub siedziby podatnika ograniczone jest jednak do 15% kwoty dywidendy brutto.

Na mocy umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania polski podatnik może jednak potrącić podatek dochodowy zapłacony w Szwajcarii od podatku dochodowego w Polsce, jednak tylko do wysokości podatku, który przypada odpowiednio na część dochodu opodatkowanego w Szwajcarii.

Umowa przewiduje również szczególne regulacje w przypadku, gdy beneficjentem dywidendy jest spółka, która nie jest spółką osobową i ma swoją siedzibę w Polsce oraz posiada lub będzie posiadać przynajmniej 10% udziałów (akcji) nieprzerwanie przez 24 miesiące w okresie, w którym dokonano wypłaty. W powyższym przypadku dywidendy podlegają opodatkowaniu wyłącznie w państwie miejsca zamieszkania lub siedziby (w Polsce).

	
Oddział spółki (Zweigniederlassung)




Dochody osiągnięte przez oddział spółki działający w Szwajcarii podlegają w tym państwie ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu. W tym miejscu należy ponownie odwołać się do umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, która definiuje oddział zagraniczny jako „zakład”. W tym przypadku oddziałowi przypisać należy dochody, które osiągnąłby na terenie danego kraju, gdyby działał jako niezależne przedsiębiorstwo, poza pewnymi wyjątkami dotyczącymi np. kosztów zarządzania i administracji. Uregulowanie to ma za zadanie ograniczać transferowanie zysków do miejsca, w którym położona jest spółka.

Dochody oddziału podlegać będą zatem opodatkowaniu w Szwajcarii. Osoba prawna z siedzibą lub miejscem faktycznego zarządu w Polsce jest zwolniona z opodatkowania dochodu oddziału zagranicznego, z tym że dochód oddziału należy  wziąć pod uwagę przy obliczaniu właściwej stawki podatkowej.

Pobierz pdf: Przewodnik TAAC Solutions Alert_jak założyć spółkę w Szwajcarii_sierpień 2021
    

                    

        
        od 1 stycznia 2021 r. ustawą z dnia 28.11. 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2123) zostały uchwalone zmiany w przepisach dotyczących sporządzania dokumentacji cen transferowych, wprowadzające tzw. regulacje antyrajowe.

Dla przypomnienia obowiązek sporządzania lokalnej dokumentacji cen transferowych co do zasady obowiązuje dla transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym, której wartość (po dokonaniu stosownych odliczeń), przekracza w roku podatkowym następujące progi dokumentacyjne (art. 11k ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, Dz. U. z 2020 r., poz. 1406, dalej: ustawa o CIT oraz art. 23w ust 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, Dz. U. z 2020 r. poz. 1426, dalej: ustawa o PIT):

	10 000 000 PLN – w przypadku transakcji towarowej;
	10 000 000 PLN – w przypadku transakcji finansowej;
	2 000 000 PLN – w przypadku transakcji usługowej;
	2 000 000 PLN – w przypadku transakcji innej niż określona w pkt 1-3.


Dokumentowanie transakcji z podmiotami rajowymi

Z początkiem br. roku zostały wprowadzone szczególne limity dokumentacyjne dla transakcji z podmiotami z tzw. „rajów podatkowych” (terytorium lub kraj stosujący szkodliwą konkurencję podatkową), na mocy których podatnicy zostali  zobowiązani do sporządzenia dokumentacji cen transferowych przy znacznie niższych progach niż te, o których mowa powyżej. Zaostrzenie limitów dokumentacyjnych ma na celu dochowanie należytej staranności w zakresie weryfikacji rozliczeń drugiej strony transakcji z podmiotem rajowym, utrudnienie alokacji zysków do rajów podatkowych oraz  zachowanie równości konkurencyjnej.

Na mocy nowych regulacji transakcje z rajami podatkowym, które podlegają pod obowiązek dokumentacyjny, należy rozpatrywać w kontekście transakcji:

	bezpośrednich – kontrolowanych[1] (podmiot z Polski zawiera umowę z podmiotem mającym miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową), dla których podatkowy próg dokumentacyjny, niezależnie do rodzaju transakcji wynosi w roku podatkowym/obrotowym w takim przypadku 100 000,00 PLN/ ok. 21 900,00 EUR (art. 11k ust. 2a ustawy o CIT i art. 23w ust. 2a ustawy o PIT) oraz
	bezpośrednich – innych niż transakcja kontrolowana (podmiot z Polski zawiera umowę z podmiotem mającym miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową), dla których podatkowy próg dokumentacyjny, niezależnie do rodzaju transakcji wynosi w roku podatkowym/obrotowym w takim przypadku 100 000,00 PLN/ ok. 21 900,00 EUR  (art. 11o ust. 1  ustawy o CIT i art. 23za ust. 1 ustawy o PIT) oraz
	pośrednich – kontrolowanych lub innych niż transakcja kontrolowana (podmiot z Polski dokonuje pośredniej zapłaty do raju podatkowego/ rzeczywisty właściciel ma miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową) ), dla których podatkowy próg dokumentacyjny, niezależnie do rodzaju transakcji w roku podatkowym/obrotowym  wynosi w takim przypadku 500 000 PLN/ ok.109 500,00 EUR   (art. 11o ust. 1a  ustawy o CIT i art. 23za ust. 1a ustawy o PIT).


W pierwszym z dwóch  omawianych przypadków zidentyfikowanie kontrahenta posiadającego siedzibę w „raju podatkowym” nie powinno sprawić trudności. Pomocne w tym zakresie będą choćby zawarte umowy. Kontrowersje natomiast pojawiają się w przypadku tzw. pośredniego przepływu środków oraz ustalenia rzeczywistego właściciela należności.

Weryfikacja, czy rzeczywisty właściciel jest tzw. podmiotem rajowym

Przepisy regulujące nowe obowiązki podatników wymagają ustalenia, kto jest rzeczywistym właścicielem należnych kwot.

Na podstawie art. 11o ust. 1b ustawy CIT/ art. 23za ust. 1b ustawy o PIT domniemywa się, że rzeczywisty właściciel ma miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową, jeżeli druga strona transakcji (nasz kontrahent), dokonuje w roku podatkowym lub roku obrotowym rozliczeń z podmiotem mającym siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję podatkową. Przy ustalaniu tych okoliczności podatnik lub spółka niebędąca osobą prawną są obowiązani do dochowania należytej staranności.

Z powyższej definicji należy zatem wywieźć, że domniemanie, iż rzeczywisty właściciel jest podmiotem rajowym, zachodzi w sytuacji, w której druga strona transakcji (nasz kontrahent) posiada jakiekolwiek rozliczenia (rozrachunki) z podmiotem z raju podatkowego. Przez rozliczenia należy natomiast rozumieć różne formy uregulowania należności m.in. uregulowanie należności środkami pieniężnymi (zapłata), w naturze (przekazanie innego składnika majątkowego lub świadczenie usługi), drogą kompensaty wzajemnych należności i zobowiązań.

Dla podważenia domniemania konieczne jest wykazanie okoliczności przeciwnej, tj. tego, że rzeczywisty właściciel nie jest podmiotem rajowym. Należy zatem przyjąć, iż jeżeli nie zostanie obalone domniemanie, iż rzeczywisty właściciel należności jest podmiotem rajowym (nie dokonuje transakcji z podmiotami z rajów podatkowych), każdorazowo przy transakcji z kontrahentem przekraczającej próg 500 000 PLN, zastosowanie znajdzie zobowiązanie do sporządzania dokumentacji cen transferowych (dotyczy to transakcji kontrolowanych, jaki i transakcji niekontrolowanych).

Dochowanie należytej staranności

Należy podkreślić, iż regulacja art. 11o ust 1b ustawy CIT, przy ustaleniu, czy rzeczywistym właścicielem jest podmiot rajowy, wymaga od podatnika dochowania należytej staranności.

Przez dochowanie należytej staranności należy rozumieć utrzymanie pewnego standardu w podejmowaniu działań, które mają w sposób należyty zweryfikować, czy druga strona transakcji (nasz kontrahent), nie dokonuje rozliczeń z podmiotami z rajów podatkowych.

Z objaśnień podatkowych w zakresie cen transferowych „Domniemanie oraz należyta staranność” z dnia 2 marca 2021 r. wynika, iż dla dochowania należytej staranności przy dokonywaniu transakcji z podmiotami powiązanymi, jaki i niepowiązanymi, niezależnie od miejsca ich rezydencji, wystarczające jest pozyskanie przez podatnika oświadczenia wiedzy od drugiej strony transakcji, z którego wynika, że ta druga strona transakcji nie dokonuje żadnych rozliczeń, w roku podatkowym podatnika, z podmiotem rajowym. Oświadczenie należy uzyskać ex post, czyli po zakończeniu roku obrotowego podatnika.

Reasumując, aby „obalić domniemanie” i uniknąć obowiązku sporządzenia dokumentacji, Podatnicy są zobowiązani przy transakcjach przekraczających kwotę w wys. 500 000 PLN, uzyskać od swojego kontrahenta stosownego oświadczenie, iż nie dokonuje on rozliczeń z podmiotami z rajów podatkowych. W przeciwnym razie w przypadku transakcji ponad ww. kwotę, Podatnik będzie każdorazowo zobowiązany do sporządzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych.

Sankcje za brak sporządzenia dokumentacji cen transferowych

Podatnikom grożą wysokie kary finansowe za niezłożenie formularza TPR oraz oświadczenia o sporządzeniu lokalnej dokumentacji cen transferowych, złożenie ich po terminie lub poświadczenie w nich nieprawdy.

Za niedopełnienie obowiązku dokumentacyjnego podatnicy mogą być narażeni na tzw. dodatkowe zobowiązanie podatkowe w wys. 20% podstawy opodatkowania – dotyczy transakcji, dla której nie przedłożono dokumentacji podatkowej  (art. 58c §1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, dalej: o.p.).

Ponadto podatnikom również sankcje karno-skarbowe. Na mocy art. 56c oraz  art. 80e ustawy z dnia 10 września 1999 r. Kodeks Karny Skarbowy (Dz. U. z 2021 r., poz.408) wynika, że za nie złożenie, złożenie po terminie lub poświadczenie informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym w oświadczeniu o sporządzeniu dokumentacji cen transferowych oraz TPR, grozi kara grzywny do 720 stawek dziennych. Maksymalna sankcja karno-skarbowa za brak przedłożenia dokumentacji wynosi zatem 27 199 678,00 PLN.

Należy zaznaczyć, że dodatkowe zobowiązanie podatkowe nie może zostać nałożone na osobę fizyczną, która za ten sam czyn ponosi odpowiedzialność za wykroczenie skarbowe albo za przestępstwo skarbowe (art. 58e o.p.).

[1] Co do zasady pojęcie transakcji kontrolowanej obejmuje wszelkie działania podejmowane przez podatników z podmiotami powiązanymi o różnorodnym charakterze i celu.
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        Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszły w życie przepisy dotyczące opodatkowania zbycia udziałów w spółkach nieruchomościowych. Na potrzeby tej regulacji wprowadzono definicję spółki nieruchomościowej. Nowelizacja zmieniła zasady poboru podatku od dochodu ze zbycia udziałów w spółce nieruchomościowej, ustanawiając w tym zakresie płatnika, którym w określonych przypadkach będzie spółka nieruchomościowa.



Zgodnie z tą definicją zawartą w art. 5a pkt 49 ustawy o PIT oraz w art. 4a pkt 35 ustawy o CIT, przez spółkę nieruchomościową należy rozumieć podmiot niebędący osobą fizyczną, który sporządza bilans i u którego co najmniej 50 proc. wartości rynkowej aktywów – bezpośrednio lub pośrednio – stanowi wartość rynkowa nieruchomości położonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw do takich nieruchomości. Dodatkowo wartość rynkowa tych nieruchomości musi przekraczać 10 mln zł albo równowartość tej kwoty.




Nowelizacja zmieniła zasady poboru podatku od dochodu ze zbycia udziałów w spółce nieruchomościowej, ustanawiając płatnika w tym zakresie, którym w określonych przypadkach będzie spółka nieruchomościowa. Sytuacja taka będzie zachodziła, gdy zbywca udziałów w spółce nieruchomościowej nie jest rezydentem polskim, a przedmiotem transakcji zbycia są udziały albo akcje dające co najmniej 5 proc. praw głosu albo prawa do udziału w zysku spółki. Nie ma przy tym znaczenia czy nabywca udziałów jest nierezydentem czy też nie.




UWAGA!

Zgodnie z treścią nowych przepisów to właśnie spółka nieruchomościowa a nie sprzedający będzie zobowiązana do pobrania i wpłaty 19 proc. podatku od zysku z tego tytułu do właściwego urzędu skarbowego w terminie do 20. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym powstał dochód do opodatkowania.




Jak wskazuje się w uzasadnieniu projektu ustawy, mocą której wprowadzono instytucję opodatkowania zbycia udziałów spółki nieruchomościowej, przeniesienie obowiązku rozliczenia podatku z tego tytułu z sprzedawcy na spółkę nieruchomościową ma w założeniu służyć zwiększeniu efektywności poboru podatku dochodowego i stanowi realizację działań ustawodawcy unijnego, które mają na celu doprowadzenie, aby zysk ze sprzedaży udziałów w spółce posiadającej nieruchomości – jako główne aktywa – był opodatkowany w kraju, gdzie te nieruchomość się znajdują.




Rozwiązania te mogą jednak generować znaczne ryzyko prawne i ekonomiczne dla spółek nieruchomościowych, a pośrednio także ich wspólników/akcjonariuszy pozostających w spółce. Chcąc zapewnić efektywną realizację danin publicznych z tytułu zbycia udziałów w spółkach nieruchomościowych przez nierezydentów, od których wyegzekwowanie podatku było niejednokrotnie utrudnione, ustawodawca przerzucił na spółkę nieruchomościową ciężar sprawowania kontroli nad tym czy jej udziałowiec niebędący rezydentem polskim dokonuje zbycia udziałów i kiedy, a także ciężar ustalenia jaki dochód zbywca udziałów osiągnie na transakcji, jak również wyegzekwowania od zbywcy środków na wpłatę zaliczki na podatek, pod sankcją konieczności zapłaty przez spółkę zapłaty z własnych środków zaliczki na podatek od dochodu ze zbycia udziałów przez zbywcę w stawce 19 proc. od wartości rynkowej zbywanych aktywów.




Odpowiedzialność w przepisach Ordynacji podatkowej

Nowe przepisy wprowadzają znaczącą modyfikację zasad ogólnych odpowiedzialności płatnika, w sytuacji gdy owym płatnikiem ma być spółka nieruchomościowa. Definicja płatnika zawarta w art. 8 Ordynacji podatkowej wskazuje, że płatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, obowiązana na podstawie przepisów prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku oraz wpłacenia go we właściwym terminie organowi podatkowemu. Płatnik odpowiada całym swoim majątkiem za pobranie podatku w prawidłowej wysokości i wpłacenie pobranego podatku na rachunek właściwego organu podatkowego.




Co do zasady niewykonanie obowiązków przez płatnika wiąże się z odpowiedzialnością płatnika za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewpłacony. Artykuł 30 § 5 Ordynacji podatkowej przewiduje jednak wyłączenie odpowiedzialności płatnika w sytuacji, gdy podatek nie został pobrany z winy podatnika. W odniesieniu do spółek nieruchomościowych ustawodawca zastrzegł, że powyższe wyłączenie nie obowiązuje. W rezultacie, nawet jeśli podatek nie zostanie pobrany z winy podatnika, to za niewpłaconą należność – jako płatnik – odpowie spółka nieruchomościowa.




W przypadku zbycia udziałów spółki nieruchomościowej, sama spółka nie zawsze może mieć możliwość realizacji uprawnienia do pobrania od podatnika należnej kwoty podatku, gdyż płatność za udziały będzie następowała pomiędzy obecnym a przyszłym udziałowcem, nie zaś na rachunek spółki. Sama spółka może nie dysponować środkami umożliwiającymi jej wywarcie wpływu na efektywną realizację obowiązków podatnika do poddania się kompetencji płatnika do poboru podatku, o których mowa w art. 26aa ust. 4 ustawy o CIT i art. 41 ust. 4i ustawy o PIT.




UWAGA!

Spółką nieruchomościową może być zarówno spółka osobowa jak i kapitałowa, a zatem na każdym z typów wskazanych spółek mogą ciążyć obowiązki płatnika.




Zarówno w przypadku spółek osobowych, jak i spółek kapitałowych może zaistnieć sytuacja, w której pozostali udziałowcy, bądź sama Spółka nie będą mieli wpływu na podjęcie przez jednego z udziałowców decyzji dotyczącej zbycia udziałów w spółce nieruchomościowej.




Zgodnie z przepisami ustawy Kodeks spółek handlowych (dalej: k.s.h.) możliwość przeniesienia praw i obowiązków wspólnika na osobę trzecią jest warunkowane spełnieniem przesłanek, o których mowa w art. 10 § 1 i 2 k.s.h. Po pierwsze, zezwolenie na zbycie musi wynikać z treści umowy spółki. Po drugie, konieczne jest uzyskanie zgody wszystkich pozostałych wspólników, chyba że umowa spółki stanowi inaczej (art. 10 § 2 k.s.h.). Wspólnicy mogą zatem w umowie spółki przewidzieć, iż zbycie ogółu praw i obowiązków wspólnika jest dopuszczalne bez konieczności uzyskiwania zgody wspólników.




W przypadku spółki z o.o., co do zasady, sprzedaż udziałów nie wymaga zgody innego wspólnika ani zarządu, chyba że umowa spółki stanowi inaczej. Mocą umowy spółki można również uzależnić zbycie udziału od zgody spółki (art. 182 § 1 k.s.h.).




Jak się zabezpieczyć

Biorąc pod uwagę powyższe, należy rozważyć zabezpieczenie się przed negatywnymi skutkami zbycia udziałów spółki nieruchomościowej przez nierezydenta, związanymi z koniecznością realizacji obowiązków płatnika poprzez wprowadzenie do umowy spółki stosownych postanowień, gwarantujących spółce brak możliwości zbycia ogółu praw i obowiązków czy też udziałów/akcji bez zgody spółki.




Dodatkowo należy mieć na względzie, że zbyciu udziałów w spółce nieruchomościowej nie zawsze musi towarzyszyć płatność – rozliczenie może nastąpić przez potrącenie wzajemnych wierzytelności zbywcy i nabywcy. W takich przypadkach pozyskanie przez spółę nieruchomościową środków od podatnika może być utrudnione. Podobna sytuacja może mieć miejsce w sytuacji, gdy ustalony termin płatności będzie dłuższy niż termin, w którym podatnik winien przekazać środki na wpłatę zaliczki na podatek przez spółkę nieruchomościową. Na wypadek zaistnienia takich przypadków, należy rozważyć wprowadzenie do umowy spółki postanowień dotyczących złożenia przez zbywcę aktywów odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na rzecz spółki, celem umożliwienia jej realizacji obowiązków płatnika w związku z dokonywana transakcją.




Kolejnym obszarem ryzyka jest konieczność ustalenia wysokości zaliczki na podatek, jaka powinna zostać odprowadzona przez płatnika. Co do zasady, płatnik odprowadza zaliczkę na podatek od dochodu zbywcy udziałów w spółce nieruchomościowej w stawce 19 proc., w terminie do 20. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym powstał dochód. Jeżeli jednak spółka nieruchomościowa nie posiada informacji o kwocie transakcji, zaliczkę na podatek należny ustala się w wysokości 19 proc. wartości rynkowej zbywanych aktywów. Powyższa regulacja ma charakter sankcyjny i skutkuje opodatkowaniem przychodu ze zbycia, bez pomniejszania go o koszty uzyskania przychodu. W takim przypadku kwoty zaliczki do pobrania przez spółkę nieruchomościową, a tym samym pułap odpowiedzialności płatnika może wzrosnąć nawet kilkukrotnie. W konsekwencji spółka nieruchomościowa, która nie jest stroną transakcji powinna dążyć do zabezpieczenia się przed odpowiedzialnością poprzez samodzielne uzyskanie wszelkich danych pozwalających na prawidłowe wyliczenie kwoty należnego podatku.

Artykuł: https://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/307279970-Umowa-spolki-a-odpowiedzialnosc-spolki-nieruchomosciowej-jako-platnika.html?cid




    

                    

        
        Nieodpłatne nabycie przez podatnika prowadzącego pozarolniczą działalność gospodarczą tzw. Restricted Stock Units w ramach tzw. programu motywacyjnego, skutkuje powstaniem przychodu zarówno w momencie realizacji praw wynikających z pochodnych instrumentów finansowych, jak i w momencie zbycia akcji.

Stanowisko takie wyraził dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji podatkowej z 19 marca 2021 r. (0114-KDIP3-1.4011.803.2020.2.MG). 


Programy motywacyjne

Programy motywacyjne są powszechnie stosowanym instrumentem polityki wynagrodzeń w przedsiębiorstwach funkcjonujących na obszarze Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Stanów Zjednoczonych i innych Państw wysoko rozwiniętych. Beneficjentami programów coraz częściej są polscy rezydenci podatkowi, wykonujący pracę bądź świadczący usługi w ramach jednoosobowej działalności gospodarczej na rzecz organizatorów tych programów bądź na rzecz podmiotów, należących do krajowych/międzynarodowych grup kapitałowych, w których te programy funkcjonują.


W przypadku wszelkiego rodzaju programów motywacyjnych, w ramach których oferowane są uczestnikom nieodpłatnie (bądź częściowo odpłatnie) różnego rodzaju pochodne instrumentów finansowych, z podatkowego punktu widzenia istotne dla określenia sposobu opodatkowania jest rozróżnienie trzech momentów:




– przyznania pochodnych instrumentów finansowych




– realizacji praw wynikających z pochodnych instrumentów finansowych




– sprzedaży objętych akcji.




Próba znalezienia odpowiedzi na pytanie na jakim etapie/etapach należy rozpoznać przychód jest przedmiotem licznych sporów z organami podatkowymi. Bogate orzecznictwo pozwala na zaobserwowanie dwóch tendencji – pro-fiskalnego podejścia organów podatkowych, nierzadko dopatrujących się opodatkowania na każdym z etapów uczestnictwa w programie motywacyjnym (przyznanie, realizacja, zbycie) oraz korzystnego dla podatnika podejścia sądów administracyjnych, odwołujących się do konstytucyjnej zasady powszechności i równości opodatkowania de lege lata – zakaz podwójnego opodatkowania tożsamych wartości tym samym podatkiem.


Chodź część wątpliwości rozwiała nowelizacja ustawy z 27 października 2017 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (DzU 2017 r. poz. 2175), wprowadzając do ustawy o podatku dochodowym do osób fizycznych (dalej: ustawa o PIT) definicję programu motywacyjnego (art. 24 ust. 11b ustawy o PIT) oraz wskazując, iż przychód z tytułu nabycia akcji w wyniku uczestnictwa w programie motywacyjnym w ramach stosunku pracy lub wykonywania wolnego zawodu, powstaje jedynie na etapie zbycia akcji (art. 24 ust. 11 pkt 1–2 ustawy o PIT), to w dalszym ciągu brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na jakim etapie/etapach należy rozpoznać przychód z tytułu nieodpłatnego nabycia akcji ze źródeł innych niż wprost wskazanych w regulacji art. 24 ust. 11 pkt 1-2 ustawy o PIT.




Stanowisko podatnika

W interpretacji podatkowej z 19 marca 2021 r. (0114-KDIP3-1.4011.803.2020.2.MG), podatnik wskazał, że prowadzi jednoosobową działalność gospodarczą na terytorium Polski oraz, że posiada polską rezydencję podatkową. W ramach prowadzonej działalności współpracuje ze spółką (dalej: spółka lub usługodawca) na rzecz której świadczy usługi informatyczne. Usługodawca jest jednostką dominującą międzynarodowej grupy, której główna siedziba zlokalizowana jest w Stanach Zjednoczonych. Spółka jest organizatorem tzw. akcyjnego programu motywacyjnego (dalej: program), adresowanego do pracowników oraz do dostawców usług. Podatnikowi w ramach programu zostają przyznane nieodpłatnie RSU, które stanowią pochodny instrument finansowy zdefiniowany w art. 5a pkt. 13 ustawy o PIT. Przy czym, samo przyznanie jednostek RSU, nie daje jeszcze żadnego prawa do swobodnego dysponowania nimi. Dopiero po upływie okresu restrykcji dojdzie do realizacji praw wynikających z pochodnych instrumentów finansowych tzn. zamiany RSU na akcje, w następstwie czego podatnik nabędzie akcje oraz wszelkie prawa z nimi związane (prawo do dywidendy, glosowania, zbycia akcji).




Podatnik podkreślił, że otrzymane RSU stanowią formę gratyfikacji i nie stanowią elementu wynagrodzenia za świadczone przez niego usługi na rzecz spółki. Ponadto zaznaczył, że samo przyznanie RSU, pomimo nieodpłatnego nabycia, nie jest jednostronnie ekwiwalentne, gdyż wiąże się ze spełnieniem określonych wymogów niepieniężnych m.in. świadczenie usług na rzecz spółki przez określony czas (okres restrykcji). Niemniej jednak możliwości otrzymania RSU od spółki, stanowi bez wątpienia dla podatnika czynnik motywacyjny i powoduje chęć kontynuacji współpracy z nią, a tym samym wpływa pozytywnie na dalszy rozwój prowadzonej przez niego działalności gospodarczej.


Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego podatnik zadał pytanie o prawidłowość jednego z dwóch przez siebie zaprezentowanych stanowisk, zgodnie z którymi:




1. Przychód z tytułu nieodpłatnego nabycia akcji powinien zostać zakwalifikowany do źródła przychodów jakim są kapitały pieniężne oraz opodatkowany według stawki 19 proc. w momencie faktycznego otrzymania rozliczenia pieniężnego (zbycia akcji), a nie na wcześniejszym etapie przystąpienia do programu – w dacie realizacji RSU tzw. vestingu (zamiany RSU na akcje)?




2. Gdyby organ uznał stanowisko w punkcie pierwszym za nieprawidłowe, czy przychód powstały w dacie realizacji RSU, tj. w dacie vestingu należy zakwalifikować do źródła przychodów – pozarolnicza działalność gospodarcza, zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 4 ustawy o PIT oraz czy do rozpoznania kosztów uzyskania przychodów powstałych w wyniku realizacji RSU zastosowanie znajdzie art. 22 ust. 1dc ustawy PIT?




Stanowisko dyrektora KIS

Organ przychylił się do stanowiska drugiego, jednak uznał za niewłaściwe zastosowanie art. 22 ust. 1dc ustawy PIT, wskazują, iż w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie art. 22 ust.1d ustawy o PIT.




Dyrektora KIS słusznie uznał, że z tytułu przyznania jednostek RSU, stanowiących pochodny instrument finansowy, nie powstaje przychód w rozumieniu ustawy o PIT, gdyż jak zostało wskazane, przyznane RSU stanowią warunkowe prawo, do nabycia akcji w przyszłości, samo zaś przyznanie RSU nie daje jeszcze prawa do swobodnego dysponowania nimi. W konsekwencji niemożliwe jest ustalenie wysokości przychodu na moment nabycia pochodnego instrumentu finansowego, a tym samym w momencie nabycia RSU podatnik nie uzyskuje przychodu podlegającego opodatkowaniu.




Ponadto, organ podzielił stanowisko podatnika, że w przedmiotowym stanie faktycznym, nie znajdą zastosowania regulacje art. 24 ust. 11b w zw. z art. 24 ust. 11 ustawy o PIT. Podatnik świadczy usługi na rzecz spółki (organizatora programu), w ramach prowadzenie jednoosobowej działalności gospodarczej , natomiast aby móc skorzystać z prawa do rozpoznania odroczonego w czasie momentu powstania przychodu z tytułu nabycia akcji w wyniku realizacji programu motywacyjnego, uzyskane przez podatnika świadczenie musi nastąpić ze źródła enumeratywnie wymienionego w dyspozycji art. 24 ust.11 pkt 1-2 ustawy o PIT tzn. stosunek pracy lub działalność wykonywana osobiście. W konsekwencji Dyrektor KIS stanął na stanowisku, iż przychód z uczestnictwa w programie nie powstanie wyłącznie w momencie zbycia akcji, powstanie także w momencie realizacji RSU, tj. nieodpłatnego nabycia akcji.




Przychylając się do wniosku o interpretację organ zaznaczył, że kwalifikację źródła przychodu z tytułu realizacji RSU należy ustalić na podstawie rodzaju stosunku prawnego łączącego podatnika ze spółką, zgodnie z regulacją art. 10 ust. 4 ustawy o PIT, która to wyłącza przychody z realizacji praw z pochodnych instrumentów finansowych lub z innych praw pochodnych, ze źródła z kapitałów pieniężnych (art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o PIT) i wiąże zaliczenie źródła przychodów z realizacji takich praw ze źródłem przychodów, w ramach którego doszło do nieodpłatnego nabycia akcji (realizacji programu motywacyjnego).


Dyrektor KIS podzielił zdanie podatnika, że przychód z tytułu realizacji RSU zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 4 ustawy o PIT należy zakwalifikować do źródła przychodów o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, tj. z pozarolniczej działalności gospodarczej i opodatkować odpowiednio 17 proc. i 32 proc. stawkami według skali podatkowej lub 19 proc. stawką podatku liniowego. Jak zaznaczył organ (…) umowa o świadczenie usług, zawarta między podatnikiem a spółką obejmuje możliwość uczestnictwa w programie oraz informacje o możliwości przyznania nagród. Zapis ten jest dla podatnika jednym z kluczowych elementów umowy, który powoduje chęć współpracy ze spółką i wpływa pozytywnie na dalszy rozwój prowadzonej przez niego działalności gospodarczej.




Natomiast wartość nieodpłatnego świadczenia uzyskanego w ramach prowadzonej jednoosobowej działalności gospodarczej należy ustalić w oparciu o art. 11 ust. 2a w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy o PIT.




Do kosztów uzyskania przychodu, nie znajdzie jednak zastosowania art. 22 ust. 1dc ustawy o PIT, gdyż jak organ zauważył, przepis miałby zastosowanie, w sytuacji gdyby po stronie podatnika został rozpoznany przychód podlegający opodatkowaniu już na etapie nieodpłatnego przyznania pochodnych instrumentów finansowych (jednostek RSU), co jak wskazano, nie miało w omawianym przypadku miejsca.




Uzyskanego przychodu z tytułu realizacji RSU (objęcia akcji) podatnik nie pomniejszy o koszty podatkowe (przychód) powstałe na etapie przyznania jednostek RSU, ponieważ wydatku takiego podatnik w rzeczywistości nie poniósł.




Dyrektor KIS w wydanej interpretacji podkreślił również, że przychód podlegający opodatkowaniu powstanie ponownie także w momencie zbycia akcji i należy go zakwalifikować na mocy art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z 17 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o PIT do źródła przychodów z kapitałów pieniężnych i opodatkować 19 proc. stawką podatkową. Tak rozpoznany przychód podatnik będzie miał jednak możliwość pomniejszyć o koszt uzyskania przychodów ustalony, zgodnie z treścią art. 22 ust. 1d ustawy o PIT. Przepis ten daje możliwość uwzględnienia w kosztach podatkowych – w przypadku odpłatnego zbycia rzeczy/prawa otrzymanych nieodpłatnie/ częściowo odpłatnie – wartości przychodu określonego na moment otrzymania/nabycia tych rzeczy/praw z tytułu nieodpłatnych lub częściowo odpłatnych świadczeń, określonego zgodnie z art. 11 ust. 2a ustawy o PIT (wartość rynkowa). Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że sprzedaż przez podatnika akcji, nabytych nieodpłatnie w wyniku realizacji programu motywacyjnego, spowoduje powstanie przychodu do opodatkowania, który będzie mógł być pomniejszony, m.in. o koszt uzyskania przychodów ustalony w wysokości przychodu jaki podatnik rozpoznał z tytułu nieodpłatnego nabycia akcji spółki na etapie realizacji RSU.




Stanowisko korzystne, ale czy słuszne

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że organ w wydanej interpretacji, przyjął mniej korzystne dla podatnika rozwiązanie, nakazując rozpoznać przychód zarówno na etapie realizacji praw wynikających z pochodnych instrumentów finansowych, jak i późniejszego zbycia akcji. Co prawda podatnik został uprawniony do pomniejszenia przychodu uzyskanego w następstwie zbycia akcji o koszty uzyskania przychodu ustalone w wysokości przychodu jaki podatnik rozpoznał na etapie nieodpłatnego nabycia akcji (realizacja RSU) w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, co sprawia, iż przy założeniu, iż podatnik rozlicza się metodą liniową (19 proc.), przychód rozpoznany na etapie realizacji RSU, stanie się co do zasady neutralny podatkowo, to jednak należy uznać, że zaprezentowane stanowisko jest sprzeczne nie tylko z obowiązującymi przepisami prawa ale także z już utartą linią orzeczniczą sądów administracyjnych.




W tym miejscu należy przywołać podstawę prawną ustalania dochodu uzyskanego z odpłatnego zbycia papierów wartościowych (akcji). Na mocy art. 30b ust. 2 pkt 1 ustawy o PIT dochód z odpłatnego zbycia papierów wartościowych jest ustalany jako różnica między sumą przychodów uzyskanych z odpłatnego zbycia papierów wartościowych a kosztami uzyskania przychodów określonymi na podstawie art. 22 ust. 1f lub 1g lub art. 23 ust. 1 pkt 38, z zastrzeżeniem art. 24 ust. 13 i 14 ustawy o PIT. Z treści powołanego przepisu wynika że, nie jest możliwe na etapie zbycia akcji uwzględnienie jako kosztu uzyskania przychodów wartości przychodu z tytułu nieodpłatnego świadczenia (realizacja RSU), ustalonego na mocy art. 22 ust. 1d ustawy o PIT, gdyż art. 30b ust. 2 pkt 1 w ogóle się do niego nie odwołuje. Przyjęty zatem przez organ model opodatkowania, wskazujący na właściwość zastosowania na etapie zbycia akcji dyspozycji art. 22 ust. 1d jest pozbawiony podstaw prawnych. Podobne stanowisko zaprezentował NSA w wyroku z 13 grudnia 2018 r. (II FSK 3310/16).




Kolejną sporną kwestią jest kwalifikacja przychodu z tytułu nieodpłatnego nabycia akcji w wyniku realizacji programu motywacyjnego w ramach prowadzonej działalności gospodarczej jako nieodpłatne świadczenie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy o PIT. Organ w wydanej interpretacji, zdaje się celowo pominął kwestie podkreśloną przez podatnika, że w celu nabycia pełnego prawa do otrzymania nieodpłatnie akcji, podatnik musi spełnić dodatkowe warunki, jak chociażby świadczyć usługi na rzecz spółki przez określony czas. W związku z tym nie można przyjąć, by pomimo braku odpłatności za wspomniane akcje, ich nabycie było jednostronnie ekwiwalentne (uzyskane kosztem innego podmiotu), a tylko w takim przypadku możemy mówić o nieodpłatnym świadczeniu podlegającym opodatkowaniu w rozumieniu ustawy o PIT (uchwała NSA z 16 października 2006 r.; II FPS 1/06).




Na koniec warto zaznaczyć, że wbrew niekorzystniej linii interpretacyjnej prezentowanej przez organy podatkowe, sądy administracyjne stają po stronie podatników. W wydanych orzeczeniach przeważa wspólny pogląd, iż rozpoznanie przychodu w momencie realizacji praw wynikających z pochodnych instrumentów finansowych (objęcia akcji), prowadziłoby do opodatkowania wartości wyrażonej w pieniądzu, której podatnik w momencie uzyskania akcji nie osiągnął. Otrzymanie akcji nie daje żadnych korzyści, ponieważ akcje są takim składnikiem majątku, który przychód może dać dopiero w momencie ich zbycia, w momencie faktycznego rozliczenia pieniężnego (wyrok NSA z 11 grudnia 2013 r.; II FSK 111/12, wyrok NSA z 13 lutego 2014 r.; II FSK 601/12, wyrok NSA 21 lipca 2017 r.; II FSK 1716/15, wyrok NSA z 8 października 2020 r.; II FSK 1610/18).




zdaniem autora

Natalia Walczak, prawnik, starszy konsultant podatkowy w TAAC Solutions




W zaprezentowanym stanowisku organ naruszył nie tylko przepisy prawa materialnego, ale także przyjął, że opodatkowania tożsamych wartości następuje na dwóch etapach, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami wyrażonymi w Konstytucji. Zasadniczą kwestią jest fakt, iż wszystkie podmioty dokonujące wykładni prawa podatkowego powinny dochodzić do zbieżnych rezultatów. Ale doradca podatkowy lub radca prawny doradzający klientowi nie wyciągnie samodzielnie takich wniosków jak zrobił to organ podatkowy w analizowanej interpretacji.




Dlaczego? Bo nie jego rolą jest kształtowanie przepisów prawa podatkowego. Wydaje się jednak, że nie dotyczy to organów podatkowych, które w sposób nieuprawniony przejęły funkcję prawodawczą.

Artykuł: https://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/304279974-Skutkiem-otrzymania-RSU-moze-byc-dwukrotne-powstanie-przychodu.html?cid










    

                    

        
        Najnowsza publikacja autorstwa naszego eksperta- dr Jolanty Gorącej Paczuskiej właśnie ukazała się na łamach Rzeczpospolitej. Polecamy lekturę.

https://www.taacsolutions.pl/wp-content/uploads/2020/11/Rzeczpospolita_Pakiet-quick-fixes_Jolanta-Goraca-Paczuska_18.11.2020.jpg
    

                    

        
        13 pazdziernika 2020r. gazeta i portal Rzeczpospolita opublikowała artykuł autorstwa dr Jolany Gorącej Paczuskiej ” WDT: dokumentowanie dostawy towarów pomiędzy podmiotami z różnych krajów UE”.

Zapraszamy do lektury:

http://www.taacsolutions.pl/wp-content/uploads/2020/10/20201014_RZECZPOSPOLITA_DOKUMENTOWANIE_DOSTA_1656054475_31b8d1.pdf
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